Dr. Susanne Schoen

Zusammenfassung des VVortrags am 24.9.2004

Beutekunstgesetz — Der rechtliche Status von deutscher Beute-
kunst in Russland unter dem Blickwinkel der Verjahrung von
Herausgabeanspriichen

A. Rechtslage

e Der rechtliche Status von kriegsbedingt verbrachtem Kulturgut umfasst volker-
rechtliche, zivilrechtliche und strafrechtliche Aspekte. Die Analyse des volker-
rechtlichen Status ist eng mit der Zivilrechtslage verkniipft und umgekehrt. Die
beiden Rechtsgebiete sind jeweils fur sich betrachtet nicht in der Lage, die mit
der kriegsbedingten Verbringung des Kulturgutes zusammenhéangenden Fragen
zutreffend zu 16sen. Nur im Zusammenwirken der zivilrechtlichen und volker-
rechtlichen Materien l&sst sich der Rechtsstatus der Beutekunst klaren.

e Als allgemein anerkannte Regel des V0lkerrechts hat sich der Schutz von Kul-
turgut auf besetztem Gebiet herausgebildet. Die Uberzeugung, dass Kulturgut
nicht beschlagnahmt und vom Sieger nicht mitgenommen werden darf, hat ihren
Niederschlag in den Artikeln 46, 47 und 56 HLKO gefunden. VerstoRe gegen
die gewohnheitsrechtlich anerkannte Regel, dass Kulturgut auf dem Territorium
des besetzten bzw. des besiegten Staates zu verbleiben hat, ziehen Restitutions-
anspriche nach sich. Im Prinzip kdnnen zwar auch volkerrechtliche Anspriiche
verjahren. Aber feste Verjédhrungsfristen haben sich nicht herausbilden kénnen.
Ein Zeitraum von 60 Jahren reicht nicht aus, Verjahrung zu begriinden. Im Ub-
rigen setzt das Vorliegen einer Verjahrung voraus, dass der anspruchsberechtig-
te Staat es unterlassen hat, seine Forderungen geltend zu machen. Dies ist nicht
der Fall. Die DDR hat seinerzeit tUber die Rickgabe von Kulturgut verhandelt
und wertvolle Sammlungen zuriickerlangt. Weitergehende Anspriiche hat die
Sowjetunion nicht erfullt. Seit der Wiedervereinigung 1990 verhandelt die Bun-
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desrepublik Deutschland Uber die Rickgabe. Auch wenn Forderungen von
Russland nicht erfullt werden, so reicht es aus, wenn Forderungen geltend ge-
macht werden, um langfristig den Eintritt der Verjahrung zu verhindern.

Der volkerrechtlich anerkannte Grundsatz, dass Kulturgut dem besiegten Feind
nicht weggenommen werden darf, hat seine Bestatigung auch in Artikel 16 Ab-
satz 2 des deutsch-sowjetischen Nachbarschaftsvertrages von 1990 und Artikel
15 des deutsch-russischen Kulturabkommens von 1992 gefunden. Danach haben
sich die Vertragsparteien verpflichtet, verschollene oder unrechtméfiig verbrach-
te Kulturglter an den Eigentlimer oder seinen Rechtsnachfolger zurlickzugeben.
Hierzu z&hlen vorrangig die kriegsbedingt verbrachten Kulturglter.

Das Beutekunstgesetz von 1998, mit dem das deutsche Kulturgut verstaatlicht
worden ist, verstéfit gegen die Eigentumsgarantie der Russischen Verfassung,
den volkerrechtlich anerkannten Schutz von Kulturgut sowie gegen die Riickga-
beklauseln im deutsch-sowjetischen Nachbarschaftsvertrag von 1990 und im
deutsch-russischen Kulturabkommen von 1992,

Der Bund ist fur die Ruckfihrungsverhandlungen zustéandig. Die Bundeslander
haben keine Kompetenz, ber die Ruckfihrung von Kulturgut mit Russland
volkerrechtliche Vertrdge abzuschlielen. Aber es kann zweckmaRig sein, die
Lander an den Verhandlungen des Bundes deshalb zu beteiligen, weil ein grol3er
Teil der in Russland lagernden Kulturguter im Eigentum der 6ffentlichen Hand
steht.

Das Beutekunstgesetz stellt eine innerrussische Angelegenheit dar und entfaltet
in Deutschland keine Wirkung. Wenn Kulturgut in Deutschland auftaucht, greift
der Einwendungsausschluss, den Deutschland gegeniliber GroRbritannien, den
USA und Frankreich im Uberleitungsvertrages abgegeben hat, nicht durch. Die
Enteignungen des Beutekunstgesetzes entfalten in Deutschland keine Wirkung,
weil sie gegen den ordre public nach Artikel 6 EGBGB verstol3en, da sie mit
wesentlichen Grundsétzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar sind.

Bei Rickkehr des Kulturgutes nach Deutschland kann der nicht berechtigte Be-
sitzer die Einrede der Verjadhrung nicht erheben. Die Herausgabeanspriiche der
deutschen Eigentiimer sind bis heute in der Regel nicht verjdhrt. Wahrend der
Zeit, in der sich das Kulturgut auf russischem Gebiet befindet, ist keine Verjah-
rung eingetreten. Bis zur Neukodifizierung des Zivilrechts 1995 waren die Kul-
turguter in der sozialistischen Eigentumsordnung im allgemeinen nicht ver-
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kehrsfahig, und daher bestanden keine Anspriiche, die verjahren konnten. 1998
haben die im staatlichen Auftrag mitgenommenen Kulturglter durch das Beute-
kunstgesetz ihre 1995 gewonnene Verkehrsfahigkeit wieder verloren. Bei diesen
Kulturgitern kann mangels Verkehrsfahigkeit keine Verjdhrung eintreten. Bei
den privat geplinderten Kulturgdtern hat die Verjahrung nach dem neuen Recht
in Russland nach Artikel 200 Absatz 1 ZGB 1995 noch nicht begonnen, bzw.
die Verjahrungsfrist ist wegen eines unabwendbaren Umstandes nach Artikel
202 Absatz 1 Nummer 1) ZGB 1995 gehemmt. Der unabwendbare Umstand er-
gibt sich daraus, dass Russland noch kein funktionierendes Justizwesen hat.
Somit ist die Durchsetzung der russischen Gesetze nicht gewdhrleistet. Gelangt
deutsches Kulturgut — illegal — nach Deutschland zuriick, dann ist die deutsche
30jahrige Verjahrungsfrist nicht abgelaufen, weil gemal § 206 BGB ein Hem-
mungsgrund vorliegt. Denn die deutschen Eigentiimer sind an der Rechtsverfol-
gung ihrer Anspriiche in Russland objektiv gehindert gewesen, ohne dass sie
daran das geringste Verschulden trifft. Gelangt Kulturgut zuriick nach Deutsch-
land, dann entfallt nach der hier vertretenen Auffassung die Hemmung nicht
schon mit der Ruckkehr des Kulturgutes nach Deutschland sondern erst mit der
Kenntnis des Eigentiimers davon. Im tbrigen beginnt nach Ablauf der gehemm-
ten Frist die Verjdhrung nach 8 212 Absatz 1 Nr. 1 BGB erneut, weil die Riick-
gabeverpflichtung mit den Riickgabeklauseln in den bilateralen Vertragen und
Teilleistungen anerkannt worden ist.

e Werden Kulturgiter aus Russland nach Deutschland verbracht, so scheidet ein
gutglaubiger Erwerb nach 8§ 932 ff. BGB aus, weil nach § 935 BGB mit Aus-
nahme von der VerduRBerung im Wege der 6ffentlichen Versteigerung an abhan-
den gekommenen Sachen kein gutglaubiger Erwerb mdglich ist. Der gutglaubi-
ge Erwerb durch Ersitzung nach § 937 BGB scheidet ebenfalls aus. Zwar kon-
nen grundsatzlich auch abhanden gekommene Sachen ersessen werden, wenn
der Besitzer die Sache zehn Jahre gutgldubig im Eigenbesitze hat. Die Ersitzung
ist jedoch nach § 939 Absatz 2 BGB gehemmt, solange nach § 206 BGB der
Herausgabeanspruch des Eigentiimers aus 8§ 985 BGB wegen der Verhinderung
der Rechtsverfolgung durch héhere Gewalt gehemmt ist.

B. Perspektive

Die deutschen kriegsbedingt verbrachten Kulturgtiter befinden sich nun schon seit En-
de des Zweiten Weltkrieges in Russland. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass
die frihere Sowjetunion in den 50er Jahren einen grofRen Teil der Kulturguter an die
DDR zuriickgegeben hat. In den 90er Jahren hat das vereinte Deutschland die geénder-
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te politische Weltlage dazu genutzt, die Verhandlungen Gber die Riickgabe von Kultur-
gut wieder aufzunehmen und fortzusetzen. Wie die Geschichte in anderen Fallen von
Beutekunst gezeigt hat, wirkt der Verlust von Kulturgut und die damit verbundene
Demutigung nachhaltig im Bewusstsein des geschadigten Volkes fort. Die Liicken, die
der Krieg in den Museen, Bibliotheken und Archiven hinterlasst, sind kaum zu schlie-
Ren. Die Verluste sind auch noch nach langer Zeit gegenwartig. Daraus folgt das Be-
mihen, dasjenige, was an kultureller Identitat verloren gegangen ist, wiederherzustel-
len. Da Kulturgut einzigartig und daher nicht reproduzierbar ist, kann der friihere Zu-
stand nur dadurch erreicht werden, dass das weggenommene Kulturgut zurtickgegeben
wird.

Was die Riickgabe kriegsbedingt verbrachten Kulturgutes aus Russland anbelangt, so
stehen die Chancen hierzu letztendlich nicht schlecht. Denn mit einem groReren Ab-
stand zur belastenden und nachwirkenden Vergangenheit der nationalsozialistischen
Hitlerdiktatur in Deutschland, der kommunistischen Stalindiktatur in der Sowjetunion
sowie zum Zweiten Weltkrieg mit dem durch nichts zu rechtfertigenden deutschen U-
berfall auf die Sowjetunion kénnte sich die Ausgangsbasis fur eine Einigung zwischen
Deutschland und Russland tber das weitere Schicksal der kriegsbedingt verbrachten
Kulturguter verbessern. Dabei kann nicht auller acht bleiben, dass schon der friihere
russische Président Jelzin die Kulturgiiter zuriickgeben wollte, aber durch das vom Par-
lament geschaffene Beutekunstgesetz daran gehindert wurde. Eine Annédherung der
gegensétzlichen Standpunkte in der Beutekunstproblematik dirfte in Zukunft weiter
dadurch begtinstigt werden, dass das russische Volk im ganzen, von kleinen Gruppen
und Schichten einmal abgesehen, traditionell sehr deutschfreundlich eingestellt ist.
Dies ist duRerst bemerkenswert in Anbetracht der bitteren Erfahrungen im Zweiten
Weltkrieg und der negativen Propaganda im Kalten Krieg gegen die Bundesrepublik
Deutschland. Nicht zuletzt wird es darauf ankommen, die Chancen, die sich aus der
russischen Deutschfreundlichkeit ergeben, auch aufzugreifen. Es bleibt daher zu hof-
fen, dass mit einem Generationenwechsel in Russland und in Deutschland Hindernisse
zur Losung des Beutekunstproblems ausgerdumt oder zumindest reduziert werden kon-
nen. Solange jedoch in Russland Politiker tber deutsches Kulturgut zu befinden haben,
deren Eltern, wie dies beim friiheren Vorsitzenden des Kulturausschusses Gubenko der
Fall ist, im Zweiten Weltkrieg umgekommen sind, wird es nicht einfach sein, rechtlich
begriindete Anspriiche durchzusetzen. Eine Reflexion dariiber, was im Zweiten Welt-
krieg geschehen ist, kann allerdings zu einem fiir beide Nationen durchaus gerechten
Ergebnis fihren.

Ein Weg, bei der Lésung der Beutekunstproblematik weiterzukommen, konnte in dem
Vorschlag liegen, in Deutschland eine deutsch-russische Stiftung zu griinden. Die Auf-
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gabe dieser Stiftung lage darin, einen Ausgleich zwischen deutschen und russischen
Interessen vorzunehmen. Unter dem Aspekt der deutschen Interessenlage misste der
Zweck der Stiftung die zlgige Rickfihrung von Kulturgut sein. Fur Russland sind hin-
gegen die Modalitaten der Ruckfuhrung im Rahmen des Stiftungszwecks von Bedeu-
tung. Hierzu gehort die Vereinbarung von Aufwendungsersatz fur die lange Lagerung
durch den russischen Staat. Denn Russland hat die Kosten fiir Heizung und sonstige
UnterhaltungsmalRnahmen der Rdume, in denen das Kulturgut verwahrt worden ist,
getragen. Eventuell wurden zwischenzeitlich auch notwendige Restaurierungsarbeiten
durchgefiihrt, um die Substanz des Kulturgutes zu erhalten. Neben der Auszahlung von
Aufwendungsersatz an den russischen Staat zu dessen freier Verfugung ist auch zu G-
berlegen, dass ein finanzieller Anteil des Aufwendungsersatzes zweckgebunden denje-
nigen russischen Einrichtungen unmittelbar zugute kommen sollte, die Beutekunst
jahrzehntelang verwahrt haben und nun zurtickgeben missen. In diesem Fall ist es rat-
sam, dass Zahlungen aus Deutschland direkt dorthin transferiert werden. Denn diese
Einrichtungen haben sich in den Jahrzehnten der Lagerung um die Objekte gekiimmert,
und ihnen ist es mit zu verdanken, dass die Objekte erhalten blieben.

Uberlegungen, inwieweit fir nachgewiesene Aufwendungen Regelungen zu treffen
sind, wurden bereits in der Sitzung der deutsch-russischen Fachgruppe fur Rechtsfra-
gen zur beiderseitigen Riickfihrung von Kulturgltern im Dezember 1993 in Saarbri-
cken angestellt. Bei der Zahlung von Aufwendungsersatz miissen Erwartungen von
russischer Seite, dass aus Deutschland Preise gezahlt werden, die einem reguléren Kauf
gleichkommen, gedampft werden. Der Wert der Kulturgiiter oder gar Wertsteigerun-
gen, die viele der Kulturgtter seit dem Zweiten Weltkrieg erfahren haben, kann bei der
Berechnung der Aufwendungen keine Berlcksichtigung finden. Denn der Aufwen-
dungsersatz orientiert sich nicht am Wert der Objekte, sondern an den Ausgaben, die
auf dem Territorium Russlands fiir die Verwahrung tatsdchlich ungeféhr aufgewandt
worden sind. Dies l&sst sich im nachhinein natirlich nur schatzen. Weitergehende Ent-
schadigungen dafiir, dass Kulturgut nach Deutschland zuriickgegeben wird, sind nicht
angezeigt. SchlieRlich sind die kriegsbedingt verbrachten Kulturgiiter mit dem Makel
der illegalen Verbringung behaftet und dem entsprechend bis heute international nicht
verkehrsfahig. Sie sind entweder ganzlich unverduferlich oder nur zu stark reduzierten
Preisen absetzbar.

Da auch in Deutschland die finanziellen Mittel begrenzt sind, um die Verwahrungs-
kosten aufzubringen, sind auch Vereinbarungen denkbar, wonach nicht alle Exponate
einer Sammlung nach Deutschland zurtickgegeben werden, sondern ein Teil des Kul-
turgutes in Russland verbleibt. Ein weiterer Grund spricht fir diese Lésung. Kulturgi-
ter, die in Deutschland entstanden sind, legen ein Zeugnis von den F&higkeiten der
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Kinstler und den kulturellen Werten der Nation ab. Deutsche Kunstwerke in Russland
vermitteln diese kulturellen Traditionen und sind ein wichtiger Mittler zwischen den
Bevolkerungen beider Lander. Daher sind Absprachen sinnvoll, durch die Russland das
Eigentum an den Objekten Ubertragen wird, die dort verbleiben sollen. Diese Objekte
wirden dadurch den Makel der rechtswidrigen Verbringung verlieren. Russland konnte
von diesem Zeitpunkt an Uber die Gegenstdnde im internationalen Rechtsverkehr ver-
flgen. Auch wenn das deutsche Kulturgut 1998 durch das russische Kulturgiitergesetz
zu staatlichem Eigentum erklart worden ist, hat dies im internationalen Rechtsverkehr
keine Auswirkungen. Denn die Enteignungen durch das Kulturgutergesetz sind wegen
eines VerstoRes gegen den ordre public in Deutschland, aber auch in anderen Staaten
unbeachtlich. Ohne eine Verstandigung tber die kriegsbedingt verbrachten Kulturgiter
zwischen Deutschland und Russland werden daher die kriegsbedingt in Russland ein-
gelagerten Kulturguter in der internationalen Kunstwelt ein Schattendasein fiihren.

Hinsichtlich der Kulturglter, deren Riickgabe nach Deutschland vereinbart wird, dirfte
als formaler Akt ein Ubergabeprotokoll ausreichen. Dieses Protokoll dient in erster
Linie als Bestatigung fiir die abgebende Einrichtung, dass das Kulturgut zurtickgegeben
worden ist. Die Vorlage von Eigentumsnachweisen aus Deutschland gegeniiber dem
russischen Staat oder gegentiber der abgebenden Einrichtung in Russland ist hingegen
verzichtbar. Jedenfalls betrifft dies die Objekte, bei denen beiden Staaten bekannt ist,
dass das Kulturgut aus Deutschland kriegsbedingt verbracht worden ist. Es liegt in der
Zustandigkeit Deutschlands, die Kulturgiiter an den Berechtigten zurtickzugeben. In
Zweifelsféallen kann Problemen in den internationalen Beziehungen vorgebeugt wer-
den, indem Deutschland den russischen Staat von etwaigen Anspriichen freistellt, die
Dritte am zurtickgegebenen Kulturgut geltend machen konnten, wenn beispielsweise
die Herausgabe an den Nichtberechtigten erfolgt ist.

Soweit Aufwendungsersatz in Geld geleistet wird, liegt es in erster Linie bei den be-
gunstigten privaten und 6ffentlichen Einrichtungen, entsprechende Zahlungen in den
Fonds der Stiftung vorzunehmen, aus dem die Mittel an Russland weitergeleitet wer-
den. Aber auch Sponsoren und andere kunstinteressierte Mézene kdnnten hier ihren —
steuerbegtinstigten — Beitrag leisten. Im Hinblick auf die groRe Zahl der Objekte, die
nach Deutschland zurtickzugeben sind, bietet sich die Rickfiihrung von Kulturgut in
Etappen und eine Auszahlung des Aufwendungsersatzes in Teilbetrdgen geméal Ver-
einbarung und Fortschritt bei der tatsdchlichen Ruckfuhrung an.

Das vorstehend beschriebene Modell einer deutsch-russischen Kulturguterrickfih-
rungsstiftung ist von anderen Uberlegungen zu unterscheiden, bei denen, von der eben-
falls gewéhlten Rechtsform einer Stiftung einmal abgesehen, eine vollstandig andere
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Konzeption zur Losung der Beutekunstproblematik entwickelt wird. Es geht um den
Vorschlag, eine deutsch-russische Kulturstiftung zu griinden, der die Aufgabe zukom-
men soll, dass Deutsche und Russen die Beutekunst gemeinsam in der Substanz erhal-
ten und der Offentlichkeit zuganglich machen. Die Kulturglter wirden nach dieser
Konzeption als Vermdgen in die Stiftung eingebracht, und sowohl Deutschland als
auch Russland mdssten auf ihre Anspriiche an den Kulturgutern verzichten. Da Russ-
land aber keine berechtigten Anspriiche auf die Kulturguter geltend machen kann, wéh-
rend die deutschen Anspruchsteller als Eigentiimer berechtigt sind, die Herausgabe zu
beanspruchen, stellen diese Uberlegungen einer deutsch-russischen Kulturstiftung kei-
nen pragmatischen Kompromiss zur Klarung einer zweifelhaften Sach- und Rechtslage
dar. Vielmehr lauft der Vorschlag auf eine Aufgabe aller bestehenden deutschen Eigen-
tumstitel hinaus. VVor diesem Hintergrund durfte es schwierig sein, die vielen privaten
Eigentimer und 6ffentlichen Einrichtungen davon zu Uberzeugen, dass sie auf das ih-
nen gestohlene Kulturgut auf Dauer verzichten sollen. Insgesamt werden durch dieses
Modell ohnedies mehr Fragen aufgeworfen, als geldst werden. Denn es ist ungeklart,
wo die Gegenstande zukinftig aufbewahrt werden sollen, wer die Kosten der Erhaltung
und Prasentation der Kulturglter tragt und in welchen Gremien mit welchen Mehrhei-
ten die Entscheidungen gefallt werden.

Die zukinftigen Chancen zur Loésung der Beutekunstproblematik sind nach alledem
von vielen Faktoren abhangig. Beide Staaten sind daher aufgerufen, tber ihre Positio-
nen nachzudenken und weitere Schritte aufeinander zu zugehen.



